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referitor la propunerea legislativa privind-reglementarea
constituirii si blocirii garantiei contractuale In depozit
colateral (cont escrow) pAnai la finalizarea contractului

Analizdnd propunerea legislativi privind reglementarea
constituirii si bloedrii garantiei contractuale In depozit colateral
(cont escrow) pini la finalizarea contractului (b368/02.09.2025),
transmisd? de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/4949/08.09.2025 si1 inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D714/10.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. 2) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect, potrivit Expunerii de
motive, crearea unui ,,cadru juridic unitar pentru constituireaq,
blocarea si eliberarea garantiilor contractuale printr-un depozit
colateral (cont escrow) administrat de un tert de incredere (institutie
de credit/notar/avocat/altd entitate autorizatd), pe durata executdrii
contractului’.

Totodati, potrivit Expunerii de motive, ,proiectul instituie un
standard national pentru garantiile in bani, utilizdnd infrastructuri
existente (bdnci/notari/avocati) si consoliddnd increderea contractuald
cu costuri minime. Prin delimitarea clard a regimului de blocare si a
conditiilor de eliberare, corelatd cu cerintele AML/KYC, se reduc
litigiile §i se accelereazd executarea contractelor, fard impact bugetar.
Solutia este proportionald, predictibild si aliniatd cu principiile bunei
guverndri normative’.
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2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se incadreaza
in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din legea fundamentala, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitifii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm c3 Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevdzutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicats, cu modificérile si completarile ulterioare, sinu
prezintd In mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
principiile de bazi si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodati, mentiondm insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbaérile preconizate la nivel legislativ.

Totodatd, mentiondm lipsa de fundamentare a instrumentului de
prezentare si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionald a refinut
in Decizia nr. 139/2019 ci . /n lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii
adoptate, nu se poate cunoaste rafiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum §i lipsa de
Sfundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente
de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva a
normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative”.

5. Referitor la solutiile legislative preconizate, in raport de
obiectivele urmdrite in ceea ce priveste fondul si forma reglementarii
si In afard de aspectele de oportunitate asupra carora nu ne pronuntim,
semnalim cd proiectul este redactat fintr-o manierd succintd,
rezumandu-se la 10 articole, desi, potrivit Expunerii de motive,
demersul normativ isi propune sa instituie elemente noi fati de actualul
cadru de reglementare, prin stabilirea ,,0bligatiei de plasare a garanfiei
intr-un depozit colateral cand partile au prevdzut garantie in contract,
cu interdictia utilizdrii sumelor in alte scopuri pdnad la evenimentul de
eliberare”; prevederea unei ,liste clare de entitdfi care pot gestiona
depozitul, cu obligatii minime de probd si conservare a documentelor
Justificative”; instituirea unor ,,criterii obiective de eliberare/executare
(finalizare, acord pdrti, hotdrdre judecdtoreascd/arbitrald, clauze
contractuale), inclusiv regula stand-still pe durata litigiului”; a unui
wregim al dobdnzii si al alocdrii acesteia stabilit prin acord”; a unui
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»'egim sanctionator pentru false garantii, utilizdri neautorizate §i refuz
de gestionare nejustificat’”; precum $i a unui ,,mandat normativ pentru
MJ si BNR de a emite norme metodologice comune, inclusiv pentru
interfata cu regulile AML/KYC”.

In plus, formularile utilizate in proiect nu sunt redactate in mod
inteligibil si unitar, in conformitate cu principiile uniforme de
prezentare si de tehnicd legislativa, astfel incit cei cérora le sunt
adresate si 151 poatd cunoaste drepturile si obligatiile.

6. Privitor la modul de redactare a prezentei propuneri,
subliniem cd acesta prezintd imperfectiuni de tehnicd legislativa,
normele de tehnica legislativa fiind obligatorii la elaborarea proiectelor
de lege de cétre Guvern si a propunerilor legislative apartinind
deputatilor, senatorilor sau cetitenilor, astfel cum prevede art. 3
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care si conducd la o cit mai mare
stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie s
fie temeinic fundamentate, ludndu-se In considerare interesul social,
politica legislativd a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizirii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romaénia este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuluil.

Exemplificdm, in cele ce urmeazi, citeva aspecte referitoare la
redactarea necorespunziatoare din punct de vedere a tehnicii
legislative a prezentel propuneri legislative:

a) referitor la titlul propunerii legislative, semnaldm cé, in
redactarea actuald, enuntul ,privind reglementarea comnstituirii §i
blocarii garantiei contractuale in depozit colateral (cont escrow) pand
la finalizarea contractului”, nu respecta dispozitiile art. 41 alin. (1) si
art. 38 alin. (3) teza finala din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, care prevad ci ,,Titlul actului
normativ cuprinde denumirea generica a actului, in functie de categoria
sa juridicd si de autoritatea emitentd, precum $i obiectul reglementarii
exprimat sintetic” $i ,,Nu este permisa prezentarea unor explicatii prin
folosirea parantezelor”.

Retinem observatia referitoare la interzicerea ufilizarii
parantezelor pentru intregul proiect.

L Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Astfel, pe de o parte, titlul este prezentat Intr-o manierd care
instituie explicatii si justificdri, procedeu interzis de normele de tehnica
legislativd?, iar pe de altd parte, semnalim ci depozitele colaterale pot
fi constituite si din bunuri imobile, bunuri mobile, titluri de valoare,
bunuri corporale si chiar documente juridice, precum titlurile de
proprietate, in anumite situatii, nu numai din sume de bani, astfel cum
reiese din textele art. 2 lit. a), art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (2) din
prezenta propunere.

b) privitor la temeiul elabordrii prezentei propuneri, subliniem ca,
potrivit art. 42 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare, formula introductivi in cazul
legilor este urmatoarea:

~Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege”.

Prin urmare, nu se intelege ratiunea pentru care initiatorii au
prevézut ca temeit art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, care se referd la
»(3) Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera
dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romdn §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate”, ,,(5) In Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”, respectiv art. 69, care dispune:
1) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul
poporului”, ,(2) Orice mandat imperativ este nul”.

¢) semnalim cd anumite articole au denumiri marginale (a se
vedea art. 3 - 9), in timp ce art. 1, 2 si 10 nu prezint3 astfel de denumiri.
In context, precizim c3, potrivit prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
articolele vor fi previzute cu denumiri marginale doar la coduri si la
legi de mare intindere or, dupd cum am mentionat si la pct. 5 supra,
prezentul proiect este redactat intr-o maniera succinti, rezumandu-se la
10 articole;

d) la art. 2, precizdm cd in partea dispozitiva se face referire doar
la expresii, iar nu la termeni, astfel cum se dispune in text;

Referitor la definitiile previzute la art. 2, mentiondm cd, prin
modul de redactare, acestea sunt prezentate Intr-o manierd ambigui,
prin care nu se asigura predictibilitate si stabilitate juridica, neputind fi
aplicate in practica.

2 Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicats, cu modificérile si completarile ulterioare.
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e) semnaldm utilizarea alternativd, pe parcursul proiectului, a’
expresiilor ,,depozit colateral (cont escrow)”, ,.garantie contractuald
(cont escrow)”, ,,depozit colateral - cont special (escrow)”, ,,depozit
colateral”, ,cont bancar colateral’, aspect contrar unititii
terminologice prevazute de art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, care dispun ci
(1) In limbajul normativ aceleasi nofiuni se exprimd numai prin
aceiasi termeni’.

»(2) Dacd o nofiune sau un termen nu este consacrat sau poate
avea infelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste
prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau
intr-o anexd destinatd lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru
actele normative din aceeasi materie”.

O situatie similard se regéseste si la art. 4, unde se constatid ci in
denumirea marginali se vorbeste despre ,,institutii autorizate”, iar la
alin. (1) partea dispozitiva, despre ,,entitdfi”.

f) la art. 4 alin. (1) lit. b), precizéim ci nu se face o trimitere corecta
la ,,legea notarilor publici” si nici la natura interventiilor legislative
asupra acestui act normativ, o situatie similard fiind si la alin. (1) lit. ),
unde nu se precizeazd natura interventiilor legislative asupra Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat;

La art. 4 alin. (1) lit. d), semnaldm c4, in formularea actuali, prin
utilizarea expresiei ,alte entitdti autorizate prin acte normative
speciale”, norma nu poate fi aplicati in practic3, deoarece este redactati
intr-o maniera prea generala.

g) la art. 9, privitor la solutia legislativd de elaborare a normelor
metodologice de catre Ministerul Justitiei si Banca Nationali a
Romaniei, precizdm cd textul nu este redactat potrivit uzantelor
normative referitoare la aceste aspecte.

7. In ceea ce priveste fondul reglementirii, subliniem ca
principala caracteristicd a contului escrow este aceea cd permite
depunerea sumelor in favoarea beneficiarului, ins ridicarea acestora
este conditionati de indeplinirea unor conditii contractuale.

Acesta este un cont temporar, detinut de o tertd parte neutra (de
obicei, o institutie financiard, fard a fi discretionar la dispozitia
acesteia), care serveste ca o garantie pentru o tranzactie, punind o suma
de bani la dispozitia beneficiarului doar dupid indeplinirea anumitor
condifii specificate in contract. Acest mecanism oferd siguranti
ambelor parti: cumpdritorul nu isi pierde banii, iar vénzitorul are
garantia ca va primi plata odata ce respectd conditiile contractuale.




Un astfel de instrument oferd protectie in cazul in care unul dintre
cel doi, debitorul sau creditorul, nu-si respectd obligatiile contractuale.

Alte avantaje ale contului escrow se referd la garantarea faptului
cd sumele vor {1 utilizate strict pentru destinatia stabilitd in contract;
garantarea deponentului la recuperarea Intregii sume in cazul in care
beneficiarul nu 1si respectd obligatiile contractuale; reducerea riscurilor
tranzactiilor ntre péarti; protejarea interesele ambelor parti implicate si
pastrarea In siguran{i a fondurilor pana la decontarea tranzactiei; iar in
functie de tipul de depozit escrow, acesta poate genera dobénzi, ce
urmeazd a fi Incasate fie de vanzitor, fie de cumparitor, in functie de
ceea ce este specificat in contract.

Un cont escrow poate fi utilizat pentru mai multe tipuri de
tranzactii, precum: tranzactiile imobiliare, fiind cea mai comuni
tranzactie pentru care este necesar acest tip de depozit; emiterea de
actiuni; vanzare-cumpdrare de masini sau de alte utilaje; servicii de
consultantd cu plata pe baza unui comision; transferul de proprietate al
unor programe informatice complexe; fuziuni si achizitii de companii;
finantarea de proiecte; parteneriat public-privat.

In considerarea celor expuse supra, privitor la norma de la art. 4
care vizeazi institutiile autorizate sd gestioneze acest depozit colateral’,
precizim cd nu se intelege cum ar putea nofarii publici, potrivit
prevederilor Legii notarilor publici si a activititii notariale nr. 36/1995,
republicati, cu modificérile si completérile ulterioare, respectiv avocatii,
conform dispozitiilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicati, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si aibi calitatea de ,,entitate”, la care si se constituie depozite
colaterale, avind in vedere obiectul de activitate al acestora.

8. Din punct de vedere al regulilor referitoare la modalitatea de
reglementare a procedurii eliberirii garantiei, la regimul
dobanzilor, la aplicabilitate si la sanctiuni, precizim ci normele
preconizate sunt formulate succint si imprecis®, avind exprimiri
ambigue si generale, necorelari intre alineatele aceluiasi articol®,

3 Art. 4. — (1) Depozitul colateral poate fi constituit la una dintre urmitoarele entitifi: a) institufii de credit
autorizate de Banca Nationald a Roméniei; b) notari publici, in conditiile legii notarilor publici; ¢) avocati, conform
prevederilor Legii nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat; d) alte entiti{i autorizate prin
acte normative speciale.

(2) Gestionarul depozitului colateral are obligatia de a mentine suma blocata pani la intervenirea unui eveniment
de eliberare, in baza documentelor justificative.”.

4 A se vedea art. 5 alin. (2) — ,,Daci existd litigii nerezolvate, suma riméne blocati pani la solutionarea definitiva
a acestora”.

5 Necorelare intre dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. 4 alin. (2), unde primul se referi la constituirea depozitului
colateral la anumite entitiiti, iar cel de-al doilea, la obligafia gestionarului depozitului colateral de a mentine suma
blocati péni la intervenirea unui anumit eveniment.
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dispozitii declarative, care nu constituie adevirate norme juridice si nu
prezinti finalitate®,

Referitor la textul art. 8, care prevede Sanctiuni, subliniem ca
acesta nu este suficient pentru conturarea, cu claritatea si precizia
necesard, a reglementérii sanctiunilor in acest domeniu.

In acest sens, mentionim ci textul preconizat nu cuprinde nici
incriminarea unor fapte drept infractiuni, nici stabilirea unor
contravenfii sau a altor fapte ilicite, ci face o trimitere generica la
wprevederile Codului civil si Codului penal, dacd faptele intrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni”.

9. In concluzie, apreciem ca prezenta propunere legislativi nu
poate fi promovati, Intrucit, prin modul de redactare, introduce o
suprareglementare, care riscd si afecteze libertatea contractuald a
pértilor, prin uniformizarea fortatd a unor proceduri care, in practici,
sunt adaptate cerintelor concrete ale fiecdrei tranzactii, ceea ce ar putea
genera rigiditate inutild, costuri suplimentare si o birocratizare
excesiva, prin ingridirea libertdfii de negociere.

In plus, demersul legislativ nu se justificd, deoarece cadrul actual
de reglementare oferd suficiente garantii prin normele de lega lata’ si
prin practica profesionald consacrata.

Mentionim, totodatd cd, in prezent, mecanismele escrow
functioneaza eficient prin intermediul conventiilor bancare sau

profesionale, intemeiate pe autonomia de vointa a partilor.
*

* %

Fatd de aspectele mai sus precizate, precizdm cad solutiile
legislative preconizate In proiect nu pot fi promovate in forma
prezentata.

PRESEDINTE
Nr
Florinﬁ.Ofi?ﬁAG\Ii

A
5 \:\E

s

Bucuresti
Nr. 723/03.10.2025

6 A se vedea, cu titlu de exemplu, art. 7 — Aplicabilitate, care dispune faptul ca ,,Prezenta lege se aplici tuturor
contractelor civile sau comerciale care previd constituirea unei garantii, indiferent de forma lor juridics, incheiate
intre persoane fizice sau juridice, publice sau private”.

7 A se vedea, exemplificativ, Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea §i utilizarea
resurselor derulate prin trezoreria statului, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, Ordonanta
Guvernului nr. 28/2006 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale, aprobata cu modificéri §i completéri
prin Legea nr. 266/2006, cu moedificirile ulterioare.
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