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constituirii şi blocării garanţiei contractuale în depozit
colateral (cont escrow) până la finalizarea contractului

Analizând   propunerea    legislativă    privind    reglementarea
constituirii  şi blocării garanţiei  contractuale în  depozit colateral
(cont  escrow)  până  la  finalizarea  contractului  (b368/02.09.2025),
transmisă     de     Secretarul     General     al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/4949/08.09.2025  şi  înregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D714/10.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,
şi al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1.  Propunerea  legislativă are  ca  obiect,  potrivit Expunerii    de
"otiNe,   c;reaLreaL  Tmui   „cadru  juridic   unitar   pentru   constituirea,;   blocar6a  şi   eliberarea--gamţ;ilor   contractuajle  printr-m  depozit

colateral (cont escrow) admiristrat de m terţ de încredere (instituţie
de  credit/notar/ayocat/altă  entitate  autorizaiă),  pe  duraţa  executării
contractulur' .

Totodată,  potrivit  Expunerii  de  motive,  „proz.ecţzt/  z.73sfz.f%z.e  ct73
standard  naţional  pentru  garanţiile  în bani,  utilizând  infirastructuri
existente @ănci/notari/cwocaţi) şi consolidând încrederea contractuală
cu costuri minime. Prin delimi,tarea clară a regimului de blocare şi a
condiţtilor  de  eliberare,  corelată  cu  cerinţele  AML/KYC,  se  reduc
litigiile şi se accelerează execuiarea contractelor, fără impact bugetar.
Soluţia este proporţională, predictibilă şi aliniată cu principiile bunei
gwernări normative" .
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2. Prin conţinutul său nomativ, propunerea legislativă se ^mcadrează
în   categoria   legilor  ordinare,   iar  în   aplicarea  prevederilor  art. 75
alin. (1) din legea fimdamentală, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului  de  prezentare,  prevăzută  la  art.  30  şi  31   din  Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu
prezintă ^m mod sistematizat şi clar motivul emiterii actului nomativ,
în special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
principiile de bază şi fmalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea
elementelor noi.

Totodată,  menţionăm  insuficienţa  argumentelor  prezentate  în
cadrul instrumentului de motivare şi prezentare, care este inconsistent
^m raport de schimbările preconizate la nivel legislativ.

Totodată, menţionăm lipsa de fundamentare a instrumentului de
prezentare şi motivare, cu privire la care Curtea Constituţională a reţinut^" Dediria rrr. T39/ZOT9  cEZL ,În lipsa motivării,  ^m sensul arătat,  a legii

adoptate,  m se poaie  cu:moaşte ratimea legiutiorului,  esenţială penţru
înţelegerea, interpretc[}'ea Şi aplicc[rea acesteia. (. „) Ca].acterul sumar al
i;nstrumentului   de   prezeniare   şi   motiija[re,   precum   şi   tiipsa   de
fundamentare  temeinică  a  actelor  normatiiie  au fiost  sancţionate  de
Curteaconstitufională^mjurisprudenţasa,^mrapoticuaceleaşiexigenţe
de  clariiate, predlctibîlitciţe a legti şi securitoite  a raporturîlor juridice
impuse  de ari.  1  alim  (5)  din  Constituţie,  cu  i;nvocarea  deopoti'ivă  a
normelor de tehnică legislc[tiwă pentru elaborarea actelor normatiye" .

5.  Referitor  la  soluţiile  legislative  preconizate,  în  raport  de
obiectivele urmărite în ceea ce priveşte fondul şi forma reglementării
şi în afară de aspectele de oportunitate asupra cărora nu ne pronunţăm,
semnalăm    că    proiectul    este    redactat    ^mtr-o    manieră    succintă,
rezumându-se  la   10  articole,  deşi,  potrivit  Expunerii  de  motive,
demersul nomativ îşi propune să instituie elemente noi faţă de actualul
cadru de reglementare, prin stabilirea „oZ7Jz.gcz,Zz.ez. de} p/czsczre cz gczrcz73,fz.ei.
într-un depozit colateral când părţile au prevăzut garanţie în contract,
cu interdicţia utilizării sumelor în alte scopuri până la evenimentul de
el{berare", preNedeieâ u"e;i ..liste clare de entităţi care pot gestiona
depozitul, cu obligaţii minime de probă şi conservare a documentelor
justif iccttive"., 3:"stitriiie;a. Tmoi „criterii obiecti;ve de eliberare/executare
finalizare,   acord  părţi,  hotărâre  judecătorească/arbitrală,   clauze
contractuale), inclusiv regula stand-still pe durata litigiuluim., a Tirii
„regim al dobânzii şi al alocării acesteia stabilit prin acord:.., aL Ti"rii

2



„].egim sancţionator peitiru f ialse garanţii, utilizări neautorizate şi ref iuz
de gestionare nejustif ica{' ., precmL sti aL urrrii „mandat normativ pentru
MJ  şi BNR de  a emite norme metodologice  coinune,  inclusiv penţru
z'%"/Îăflpc|:s:efo"#':|4ă#:/EZZ;.teînproiectnusuntredactateînmod

inteligibil   şi   unitar,   în   confomitate   cu   principiile   uniforme   de
prezentare  şi  de  tehnică  legislativă,  astfel  încât  cei  cărora  le  sunt
adresate să îşi poată cunoaşte drepturile şi obligaţiile.

6.  Privitor  la  modul  de  redactare  a  prezentei  propuneri,
subliniem  că  acesta  prezintă  imperfecţiuni  de  tehnică  legislativă,
nomele de tehnică legislativă fiind obligatorii la elaborarea proiectelor
de   lege   de   către   Guvem  şi   a  propunerilor  legislative   aparţinând
deputaţilor,   senatorilor  sau  cetăţenilor,   astfel  cum  prevede  art.  3
alin. (1)   din   Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi
completările ulterioare.

Prin urmare, proiectul de act normativ trebuie să instituie reguli
necesare,  suficiente  şi  posibile  care  să  conducă  la  o  cât  mai  mare
stabilitate şi eficienţă legislativă. Soluţiile pe care le cuprinde trebuie să
fie  temeinic  fiindamentate,  1uându-se  ^m  considerare  interesul  social,
politica legislativă a statului român şi cerinţele  corelării cu`ansamblul
reglementărilor   inteme   şi   ale   amionizării   legislaţiei   naţionale   cu
legislaţia comunitară şi cu tratatele intemaţionale la care România este
parte, precum şi cu juisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului[.

Exemplificăm,  ^m cele  ce umează,  câteva aspecte referitoare la
redactarea   necorespunzătoare   din   punct  de  vedere  a   tehnicii
legislative a prezentei propuneri legislative:

a)  referitor  la  titlul  propunerii  legislative,   semnalăm  că,  în
redactarea   actuală,    enunţul    „prz.i/z.77d   reg/e773e73fcz7'ecz    co7?sfz.f#z.rz.z.   Fz.
blocării garanţiei conftactuale în depozit colateral (cont escrow) până
/cz#73cz/z.zczrecz co77frczc/z/%", nu respectă dispoziţiile art. 41 alin. (1) şi
art. 38  alin.  (3)  teza  finală  din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările  şi  completările ulterioare,  care prevăd  că „Titlul  actului
nomativ cuprinde c7e;€z4mz.recz ge77Grz.că cr c7cfzt/zcz., în fimcţie de categoria
sa juridică şi de autoritatea emitentă, precum şi obiectul reglementării
cixprz.mczf sz.7cfefz.c" şi „Nu este pemisă prezentarea unor explicaţii prz.7€

f ;olosirea paramtezeior" .
Reţinem     observaţia     referitoare     la     interzicerea     utilizării

parantezelor pentm întregul proiect.

` Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulteriozure.
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Astfel, pe  c7G  o pcz7`fe,  titlul  este  prezentat  într-o  manieră  care
instituie explicaţii şijustificări, procedeu interzis de nomiele de tehnică
legislativă2, iarpe c7G cr/ţăpcr7`fe, semnalăm că depozitele colaterale pot
fi constituite şi din bunuri imobile, bunuri mobile, titluri de valoare,
bunuri  corporale  şi  chiar  documente juridice,  precum  titlurile  de
proprietate, în anumite situaţii, nu numai din sume de bani, astfel cum
reiese din textele art. 2 Iit.  a),  art.  4  alin.  (2) şi art.  5 alin.  (2) din
prezenta propunere.

b) privitor la temeiul elaborării prezentei propuneri, subliniem că,
potrivit   art.   42   alin.   (2)   din   Legea  nr.   24/2000,   republicată,   cu
modificările şi completările ulterioare, formula introductivă în cazul
legilor este umătoarea:

„Parlamentul României adoptă prezenta lege".
Prin  umare,  nu  se  înţelege  raţiunea  pentm  care  iniţiatorii  au

prevăzut ca temei art.  1  alin. (3) şi (5) din Constituţie, care se referă la
„(5)   România   este   stat   de   drept,   democratic   Şi   social,   în   ca]^e
demnj,tatea    omului,    drepturile    şi    libertăţile    cetăţenilor,    ltbera
dezwolta]'e  a  personaltiăţii  umane,  dreptatea  şi  pluralismul  politic
reprezintă  valori   supreme,  în  spiritul  tradiţiilor   democratice   ale
poporului român şi idealuri,lor Rewoluţiei din decembrie  1989, şi sunt
garamtaie" , „(5i) În Româria, respectarea Constituţiei, a supremaţiei
sale  şi  a  legilor  este  obligatorie",  respetiv  aft.  69,  cz+re  dispune..
„(Ţ) In exercitarea mcmdatului, deputaţii şi senatorii sunt în se"iciul
popomlur' , „(2:) Orice mandat imperativ este mp' .

c)  semnalăm  că anumite articole au  denumiri marginale  (a se
vedea art. 3 -9), în timp ce art.1, 2 şi 10 nu prezintă astfel de denumiri.
În context, precizăm că, potrivit prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
articolele vor fi prevăzute cu denumiri marginale doar la coduri şi la
legi de mare întindere or,  după cum  am menţionat şi  la pct.  5 sz/p7itz,
prezentul proiect este redactat într-o manieră succintă, rezumându-se la
10 articole;

d) 1a art. 2, precizăm că în partea dispozitivă se face referire doar
la expresii, iar nu la temeni, astfel cum se dispune în text;

Referitor la  definiţiile prevăzute  la  art.  2,  menţionăm  că,  prin
modul  de redactare,  acestea  sunt prezentate într-o  manieră ambiguă,
prin care nu se asigură predictibilitate şi stabilitate juridică, neputând fi
aplicate în practică.

2 Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
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e)  semnalăm  utilizarea  altemativă,  pe  parcursul  proiectului,  a
expiesttii]or  „depozit colateral (cont escrowf' , „garanţie contractuală
(coiti escrow)" , „depozit colateral -cont special  (escrowf' ,  „depozit
co/ofercz?',      „co7zf      Z}cz73cczr      co/czfG7`czr',      aspect      contrar      unităţii
temiinologice prevăzute de art. 37 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 24/2000,
republicată,  cu modificările şi completările ulterioare,  care dispun că
„(Ţ)  În  limbajul  normativ  aceleaşi  noţiuni  se  exprimă  mm;ai  prin
aceiaşi termem" .

„(2:) Dacă o noţiune sau m termen m este consacrat sau poate
cwea înţelesuri  dif;erite,  semificaţia  acestuj,a îm context se  stabileşte
prin actul normatiw ce le instituie, în cadrul dispoziţiilor generale sau
într-o anexă destinată lexicului respectiy, Şi devine obligatoriu pentru
actele normaii;ve din aceeaşi maierie" .

0 situaţie similară se regăseşte şi la art. 4, unde se constată că în
denumirea  marginală se vorbeşte despre „z.77s.fz.fzt,fz.z. czz/forz.zczfG", iar la
alin. (1) partea dispozitivă, despre „e7?fz.fă,fz.".

f) la art. 4 alin. (1) lit. b), precizăm că nu se face o trimitere corectă
la  „/egecz  73ofczrz./o7' pz/Z7/z.cz."  şi  nici  la  natura  intervenţiilor  legislative
asupra acestui act nomativ, o situaţie similară fiind şi la alin. (1) Iit. c),
unde  nu  se  precizează  natura  intervenţiilor  legislative  asupra  Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat;

La art. 4 alin. (1) lit. d), semnalăm că, în fomularea actuală, prin
Tljltilzîrica   expiresj+e;1   „alte   entităţi   autorizate   prin   acte   normative
specz.cz/e?", noma nu poate fi aplicată în practică, deoarece este redactată
într-o manieră prea generală.

g) 1a art. 9, privitor la soluţia legislativă de elaborare a nomelor
metodologice   de   către   Ministerul   Justiţiei   şi   Banca   Naţională   a
României,   precizăm   că  textul   nu   este  redactat  potrivit  uzanţelor
nomative referitoare la aceste aspecte.

7.   În   ceea   ce  priveşte   fondul   reglementării,   subliniem   că
principala  caracteristică  a  contului  escrow  este   aceea  că  permite
depunerea sumelor ^m favoarea beneficiarului,  însă ridicarea acestora
este condiţionată de îndeplinirea unor condiţii contractuale.

Acesta este un cont temporar, deţinut de o terţă parte neutră (de
obicei,   o   instituţie   financiară,   fără   a   fi   discreţionar   la   dispoziţia
acesteia), care serveşte ca o garanţie pentm o tranzacţie, punând o sumă
de  bani  la  dispoziţia beneficiarului  doar  după îndeplinirea  anumitor
condiţii   specificate   în   contract. Acest   mecanism   oferă   siguranţă
ambelor  părţi:  cumpărătorul  nu  îşi  pierde  banii,  iar  vânzătorul  are
garanţia că va primi plata odată ce respectă condiţiile contractuale.



Un astfel de instrument oferă protecţie în cazul În care unul dintre
cei doi, debitorul sau creditorul, nu-şi respectă obligaţiile contractuale.

Alte avantaje ale contului escrow se referă la garantarea faptului
că sumele vor fi utilizate  strict pentm destinaţia stabilită în contract;
garantarea deponentului la recuperarea întregii sume în cazul în care
beneficiarul nu îşi respectă obligaţiile contractuale; reducerea riscurilor
tranzacţiilor între părţi; protejarea interesele ambelor părţi implicate şi
păstrarea în siguranţă a fondurilor până la decontarea tranzacţiei; iar în
fimcţie  de  tipul  de  depozit  escrow,  acesta  poate  genera  dobânzi,  ce
urmează a fi încasate fie de vânzător, fie de cumpărător, în fimcţie de
ceea ce este specificat în contract.

Un  cont  escrow  poate  fi  utilizat  pentm  mai  multe  tipuri  de
tranzacţii,   precum:   tranzacţiile  imobiliare,   fiind   cea  mai   comună
tranzacţie pentm  care  este  necesar  acest tip  de  depozit;  emiterea  de
acţiuni;  vânzare-cumpărare  de  maşini  sau  de  alte  utilaje;  servicii  de
consultanţă cu plata pe baza unui comision; transferul de proprietate al
unor programe infomatice complexe; fi]ziuni şi achiziţii de companii;
finanţ^area de proiecte; parteneriat public-privat.

In considerarea celor expuse sztp7'cz, privitor la noma de la art. 4
c"e v.Tzf5azÂ instiluţiile aulorizate să gestioneze acest depozit colateral3 ,
precizăm   că   nu   se   înţelege   cum   ar  putea   7to/cz7'z-z.  pctz>/z.cz.,   potrivit
prevederilor Legii notarilor publici şi a activităţii notariale m. 36/1995,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv czvoccz,fz.z.,
confom dispoziţiilor Legii nr. 51/1995 pentm organizarea şi exercitarea
profesiei   de   avocat,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare, să aibă calitatea de „e73Zz.fczfe", la care să se constituie depozite
colaterale, având în vedere obiectul de activitate al acestora.

8. Din punct de vedere al regulilor referitoare la modalitatea de
reglementare    a    procedurii    eliberării    garanţiei,    la    regimul
dobânzilor,  la  aplicabilitate  şi  la  sancţiuni,  precizăm  că  nomele
preconizate   sunt   fomulate   succint   şi   imprecis4,   având   exprimări
ambigue   şi   generale,   necorelări   între   alineatele   aceluiaşi   articol5,

3  Art.  4.  -(1)  Depozitul  colateral  poate  fi  constituit  la  una  dintre  umătoarele  entităţi:  a)  instituţii  de  credit

autorizate de Banca Naţională a României; b) notari publici, ^m condiţîile legii notarilor pumci; c) avocaţi, confom
prevederilor Legii nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat; d) alte entităţi autorizate prin
acte nomative speciale.
(2) Gestionarul depozitului colateral are obligaţia de a menţine suma blocată până la intervenirea unui eveniment
de eliberare, în baza documentelor justificative.".
4 A se vedea art. 5 alin. (2) - „Dacă există litigii nerezolvate, suma rămâne blocată până la soluţionarea definitivă

a acestora".
5 Necorelare ^mtre dispoziţiile art. 4 alin. (1) şi art. 4 alin. (2), unde primul se referă la constituirea depozitului

colateral la anumite entităţi, iar cel de-al doilea, la obligaţia gestionarului depozitului colateral de a menţine suma
blocată până la intervenirea unui anumit eveniment.
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dispoziţii declarative, care nu constituie adevărate nome juidice şi nu
Prezintă finalitate6.

Referitor  la  textul  art.  8,  care  prevede  Scz#c,fz.z477z.,  subliniem  că
acesta  nu  este  suficient  pentni  conturarea,  cu  claritatea  şi  precizia
necesară, a reglementării sancţiunilor în acest domeniu.

În acest sens,  menţionăm  că textul preconizat nu  cuprinde nici
incriminarea    unor    fapte    drept    infi-acţiuni,    nici    stabilirea    unor
contravenţii  sau  a  altor  fapte  ilicite,  ci  face  o  trimitere  generică  la
„prevederile  Codului  ci;wil  Şi  Codului  penal,  dacă fiaptele  întrunesc
elementele constitutive ale unei inf iracţiunj:' .

9.  În  concluzie,  apreciem  că prezenta propunere  legislativă nu
poate  fi  promovată,  întrucât,  prin  modul  de  redactare,  introduce  o
suprareglementare,  care  riscă  să  afecteze  libertatea  contractuală  a
părţilor, prin unifomizarea for!ată a unor proceduri care, ^m practică,
sunt adaptate cerinţelor concrete ale fiecărei tranzacţii, ceea ce ar putea
genera   rigiditate   inutilă,   costuri   suplimentare   şi   o   birocratizare
excesivă, prin îngrădirea libertăţii de negociere.

În plus, demersul legislativ nu se justifică, deoarece cadrul actual
de reglementare oferă suficiente garanţii prin nomele cze: /egtz /cz/cz7 şi
prin practica profesională consacrată.

Menţionăm,    totodată   că,    în   prezent,    mecanismele   escrow
fiincţionează   eficient   prin   intemiediul   convenţiilor   bancare   sau
profesionale, întemeiate pe autonomia de voinţă a părţilor.

*
**

Faţă   de   aspectele   mai   sus   precizate,   precizăm   că   soluţiile
legislative  preconizate  în  proiect  nu  pot  fi  promovate  în  foma
prezentată.

Bucureşti
Nr. 723/03 .10.2025

6 A se vedea, cu titlu de exemplu, art. 7 - Aplicabmtate, care dispune faptul că „Prezenta lege se aplică tuturor

contractelor civile sau comerciale care prevăd constituirea unei garanţii, indiferent de forma lorjuridică, Încheiate
Între persoane fizice sau juridice, publice sau private".
7  A  se  vedea,  exemplificativ,  Ordonanţa  de  ugenţă  a  Guvemului  nr.  146/2002  privind  fomarea  şi  utilizarea

resuselor  demlate  prin  trezoreria  statului,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  Ordomnţa
Guvemului nr. 28/2006 privind reglementarea unor măsui fmanciar-fiscale, aprobată cu modificări şi completări
prin Legea m. 266/2006, cu modificările ulterioare.
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